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An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Betr.: Regionale Strukturpolitik 

Bezug: Kleine Anfrage der Abgeordneten JunghanSr LenderSr 
Büchler (Ebersbach), Höhmann (Hessisch Lichtenau), 
Zander, Wurbs, Graaff, Opitz, Geldner, Schmidt (Kemp- 
ten), Spitzmüller und Genossen und der Fraktionen der 
SPD, FDP 

- Drucksache VI/3616 - 


Die Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregie- 
rung wie folgt: 

Der Planungsausschuß für regionale Wirtschaftsstruktur, dem 
der Bundesminister für Wirtschaft und Finanzen als Vorsitzen- 
der sowie die Wirtschaftsminister der elf Länder angehören, 
hat am 29. Juni 1971 den Rahmenplan der Gemeinschaftsauf- 
gabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" be- 
schlossen. Seit dem 1. Januar 1972 wird die regionale Wirt- 
schaftsförderung von Bund und Ländern nach diesem Rahmen- 
plan durchgeführt; er basiert auf 21 Regionalen Aktionspro- 
grammen. Bereits in den Jahren 1969 bis 1971 haben der Bund 
und die Länder wesentliche Elemente des neuen Förderungs- 
systems verwendet: Regionale Aktionsprogramme haben zu 
einer besseren Planung und Koordinierung der regionalen Wirt- 
schaftspolitik von Bund und Ländern geführt; die von Bund und 
Ländern für die regionale Wirtschaftsförderung zur Verfügung 
gestellten Mittel sind erheblich erhöht worden; mit den Investi- 
tionszulagen nach § 1 Investitionszulagengesetz vom 18. August 
1969 sind wirksame Investitionsanreize geschaffen worden; die 
Förderung ist weitgehend auf Schwerpunktorte konzentriert 
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worden, insbesondere die Gewährung der Hilfen des Bundes 
für Infrastrukturinvestitionen der Gemeinden. Die Verbesse- 
rung des Systems der regionalen Wirtschaftspolitik sowie die 
günstige konjunkturelle Lage haben zu der bisher erfolgreich- 
sten Phase der regionalen Wirtschaftspolitik in der Nachkriegs- 
zeit geführt. Erstmalig ist seit 1969 eine konjunkturbedingte 
Investitionswelle in starkem Maße in agrarische und industrielle 
Problemgebiete gelenkt worden. Die Entwicklung dieser Ge- 
biete ist wesentlich vorangekommen. 


1. Welche Ergebnisse sind bisher bei der Verwirklichung der Ge- 
meinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschafts- 
struktur" im Rahmen der Regionalen Aktionsprogramme im 
einzelnen erzielt worden und welche Entwicklung ist geplant? 


Von Anfang 1969 bis Mitte 1972 sind im Rahmen der Regionalen 
Aktionsprogramme, die seit 1. Januar 1972 im Rahmenplan der 
Gemeinschaftsaufgabe zusammengefaßt sind, rund 13 000 ge- 
werbliche Investitionsvorhaben über ein Gesamtinvestitions- 
volumen von rund 23 Mrd. DM in den wirtschafts- und struktur- 
schwachen Gebieten gefördert worden. Dabei sind rund 360 000 
neue Arbeitsplätze entstanden oder im Enstehen begriffen. 
Außerdem sind wirtschaftsnahe Infrastrukturinvestitionen mit 
einem Gesamtvolumen von rund 1 Mrd. DM seit 1969 gefördert 
worden. 

Die Förderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe wird durch 
ERP-Programme wirksam ergänzt. So wurden in den Jahren 
1970 und 1971 rund 460 kommunale Investitionsvorhaben, die 
der Steigerung des Wohn- und Freizeitwertes dienen, mit einem 
Volumen von insgesamt rund 660 Mio DM durch ERP-Darlehen 
in Höhe von rund 250 Mio DM gefördert. Dieses Programm 
wird im Jahre 1972 mit einem Darlehensvolumen von 145 Mio 
DM fortgeführt. 

Im einzelnen teilen sich diese Zahlen wie folgt auf die Regio- 
nalen Aktionsprogramme und die Länder auf: 


Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regio- 
nalen Wirtschaftsstruktur" sollen von 1972 bis 1975 in den 
Fördergebieten insgesamt rund 460 000 neue Arbeitsplätze ge- 
schaffen und rund 250 000 bestehende Arbeitsplätze gesichert 
werden. Um diese Ziele zu erreichen, sollen in den Förderge- 
bieten gewerbliche Investitionen mit einem Gesamtvolumen 
von rund 14,7 Mrd. DM gefördert werden. Außerdem ist vorge- 
sehen, den Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur mit Mit- 
teln der Gemeinschaftsaufgabe zu fördern; das geplante Investi- 
tionsvolumen für 1972 bis 1975 beläuft sich auf rund 2,2 Mrd. 
DM. 
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Im einzelnen teilen sich diese Ziele wie folgt auf die Regionalen 
Aktionsprogramme und die Länder auf; 
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Tabelle 1 


Zahl der geförderten Investitionsvorhaben, das geförderte Investitionsvolumen 
und die im Bereich der gewerblichen Wirtschaft geförderten neuen Arbeitsplätze 
sowie das geförderte Investitionsvolumen für Infrastrukturmaßnahmen 
im Zeitraum 1969 bis 30. Juni 1972 





Gewerbliche Wirtschaft 9 



Infra- 
struktur 9 

Regionale Aktionsprogramme 

Zahl der 
iiivcsti- 
lions- 
vorhaben 

insges. 

Invcsli- 

tions- 

vülumeu 

insges. 
in xMie DM 

Neue 

Arbeits- 

plätze 

insges. 

Von dfc 

Ansiodlu 

Erweitc 

müßiic 

Zahl der j 
Inv. Vorh. 

m Angaben ii 
entfall 
ngs- und 
Mungs- 
ihmen 

1 Inv.VoI. 

1 in Mio DM ; 

n den Spaltci 
en auf 

grundj 
Rational IS 
Umstc- 
maßna 
Zahl der i 
Inv. Vorh. 

1 2 u. 3 

[egende 
äerungs- u. 
dlungs- 
hmen 

1 Inv.Vüi. 
in Mio DM 

Investi- 

tions- 

volumen 

insgesamt 

1 in Mio DM 

1 

2 

3 

4 

5 

6 i 

7 

8 

i 9 

1. Schleswig-Unterelbe 

341 

1 363,1 

9 631 

323 

1 338,0 

18 

25,1 

57,3 

2. Holstein 

2 047 

2 399,3 

32 869 

1 900 

2 299,9 

147 

99,4 

86,5 

Schleswig-Holstein insges. 

2 388 

3 762,4 

42 500 

2 223 

3 637,9 i 

165 

124,5 

1 143,8 

3. Nordwestniedersachsen 

914 

3 913,4 

j 33 362 

914 

3 913,4 


' — . 

125,1 

a) Teil Niedersachsen 

914 

3 913,4 

33 362 

914 

3 913,4 

— 


1 125,1 

4. Niedersächsisches 









Zonenrandgebict 

2 297 

4 276,8 

.60 181 

1 924 

3 855,1 

373 

1 421,7 

127,4 

Niedersadisen insges. j 

3 211 ! 

8 190,2 1 

93 543 i 

2 838 i 

7 768,5 1 

373 

421,7 

252,5 

3. Nordwestniedersachsen 

914 

3 913,4 

33 362 

914 1 

3 913,4 

— 


1 125,1 

b) Teil Bremen 


-- 

-- 

— i 

— 

— 

— 1 

— 

Bremen insges. | 

— i 

1 

— 

— ! 

! 

— 

^ 1 

— 

5. Nördliches Riihrgebiet- 
Westm ünsterland 

33 

i 

( 75,9 

1 421 

I 

1 33 

75,9 



3,3 

6. Nordeifel - Grenzraum Aachen 

149 

i 105,0 

2 888 

149 

105,0 

— 


3,3 

7. SQdostwestfalen 

128 

1 83,0 

3 182 

1 128 

83,0 

— 


2,4 

Nordrhein-Westfalen insges. 

310 

i 263,9 

7 491 i 

310 

263,9 1 

— i 


9,0 

8. Hessisches Fördergebiet 

1 236 

1 2 276,4 

43 056 

1 104 

! 2 179,1 

132 

97,3 

74,9 

9. Mittelrhein-Lahn-Sieg 

314 

I 365,8 

11 016 

314 

1 365,8 

— 

— 

17,9 

d) Teil Hessen j 

58 

95,4 

3 989 

58 

j 95,4 


-- 

6,1 

Hessen insges. | 

, 1 294 

1 2 371 8 

1 47 045 

! 1 162 

i 2 274,5 

i 132 

97,3 

81,0 

9. Mittelrhein-Lahn-Sieg 

314 

1 365,8 

i 11016 

1 314 

1 3.35,8 

1 

— 

17,9 

b) Teil Rheinland-Pfalz 

256 

270,4 

7 027 

256 

( 270,4 

— 

— 

11,8 

10. Eifel-Hunsrück i 

1 312 

802,0 

12 785 

312 

802,0 

— 


44,5 

11. Saarland-Westpfalz 

t 560 

2 992,5 

50 031 

560 

j 2 992,5 


— 

87,7 

a) Teil Rheinland-Pfalz 

1 182 

519,6 

1 1 559 

182 

1 519,6 

— 

— 

1,4 

Rheinland-Pfalz insges. I 

i 750 

1 592,0 

3137! 

7j0 

! 1 592,0 

— 


57,7 

11. Saariand-Westpfalz | 

560 

2 992,5 

50 031 

560 

2 992,5 

— 

— 

87,7 

b) Teil Saarland 

378 

2 472,9 

38 472 

378 

2 472,9 

— 

— 

86,3 

Saarland insges. 

t 378 

2472A’ 

38 47 - i 

! 3 8 

1 2 472,9 

— 

— 

86,3 

12. Hohenlohe -Odenwald i 

246 

245,2 

8 129 

246 

245,2 

— 


45,4 

13. Südlicher Oberrhein- i 
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Hochschwarzwald 

70 

66,1 

1 753 

70 

i 66,1 

— 

— 

3,8 

14. Alb-Oberschwaben-Bodensee 

138 I 

1 76,4 

i 2 734 

138 ! 

76,4 

— 

— 

0,4 

Baden-Württemberg insges. 

454 

387,7 

i 12 616 

454 i 

387,7 1 

- 1 


49,6 

15. Unterfränkisches Fördergebiet 

509 

648,5 

13 549 

430 

633,7 

79 

14,8 

47,5 

IG. Oberfränkisches Fördergebiet 

1 400 

1 105,5 

26 131 

1 Oül 

950,4 

399 

155,1 

59,4 

17. Westbayerisches Fördergebiet 

436 

814,6 

1 1 786 

436 

814,6 

— 

— 

35,0 

18. Oberpfälzisches Fördergebiet 

277 

215,4 

6 751 

227 

201,1 

50 

14,3 

40,6 

19. Ostbayerisches Fördergebiet ' 

924 

590,5 

21 909 

828 

568,3 

96 

22,2 

116,2 

20. Oberbayerisch-schwäbisches 









Fördergebiet 

132 

99,4 

2 370 

132 

99,4 

— 

— 

11,7 

21. Südöstlichoberbayerisches 









Fördergebiet 

144 

76,2 

1 866 

144 

76,2 

— 

— 

7,1 

Bayern insges. 

3 822 

3 550,1 

84 36? 

3 1 98 j 

' 3 343.7 

624 

205,4 

1 317,5 

Regionale 




1 





Aktionsprogramme insges. 

12 607 

22 591,0 

357 400 

' 11313 

! 21 741,1 

1 294 

1 849.9 

997,4 

außerhalb der Reg. 







! 


Aktionsprogramme 

79 

352,5 

6 033 

79 

352,5 

— 

— 

15,7 

Bundesgebiet 

12 686 

22 943,5 

* 363 433 

1 1 392 

22 093,6 

1 294 

; 849.9 

1 1 013,1 


1) Es handelt sich hierbei um die Investitionen der gewerblichen Wirtschaft, die mit der Investitionszulage gefördert wurden. Nach § 1 Abs. 4 
des Investitionszulagengeselzes wurden hierfür Bescheinigungen orte It; die hieraus resultierenden Ausfälle von Steuereinnahmen werden 
durchsdmitllich vom Bund mit 47 ®/o, den Ländern mit 47 "/o und von den Gemeinden mit 6 ^'o getragen. 

2) Es handelt sich hierbei um die Investitionen im Infraktrukturbereich, die mit Mitteln dos Regionalen Förderungsprogramms gefördert wurden. 

3) Diese Maßnahmen können nach dem Investitionszulagengesetz nur gefördert werden, wenn sie im Zonenrandgebict durchgeführt werden. 
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Tabelle 2 


Ziele für die Schaffung neuer Arbeitsplätze, die Sicherung bestehender 
Arbeitsplätze und das im Bereich der gewerblichen Wirtschaft zu fördernde 
Investitionsvolumen sowie Ziele für das zu fördernde Investitionsvolumen 
in der wirtschaftsnahen Infrastruktur 

im Zeitraum 1972 bis 1975 


Regionale Aktionsprogramme 

Gewerbliche Wirtschaft | 

Infrastruktur 

Neue 

Arbeitsplätze 

Zu sichernde 
Arbeitsplätze 

Zu förderndes 
Investitions- 
volumen ü 
insgesamt 
in Mio DM 

Investitions- 

volumen 

insgesamt 
in Mio DM 

1 

2 

3 

4 

5 

1. Schleswig-Unterelbe 

12 000 

13 800 

460,0 

118,0 

2. Holstein 

20 800 

51 760 

1 080,0 

265,6 

Schleswig-Holstein insges. 

32 800 

65 560 

1 540,0 

383,6 

3. Nordwestniedersachsen 

73 200 

5 200 

2 070,0 

236,7 

a) Teil Niedersachsen 

68 000 

4 000 

1 940,0 

229,2 

4. Niedersächsisches Zonenrandgebiet 

52 000 

24 000 

2 020,0 

335,0 

Niedersachsen insges. 

120 000 

28 000 

3 960,0 

564,2 

3. Nordwestniedersachsen 

73 200 

5 200 

2 070,0 

236,7 

b) Teil Bremen 

5 200 

1 200 

130,0 

7,5 

Bremen insges. 

5 200 

1 200 

130,0 

7,5 

5. Nördliches Ruhrgebiet-Westmünsterland 

29 000 

16 500 

725,0 

vom Land keine 





T' 1 diiz« 11 

angemeldet 

6. Nordeifel-Grenzraum Aachen 

10 000 

6 200 

300,0 

„ 

7. Südostwestfalen 

8 200 

2 000 

270,0 

rr 





vom Land keine 

Nordrhein-Westfalen insges. 

47 200 

24 700 

1 295,0 

Planzahlen 





angemeldet 

8. Hessisches Fördergebiet 

32 000 

22 000 

1 200,0 

138,7 

9. Mittelrhein-Lahn-Sieg 

12 000 

1 800 

420,0 

48,3 

a) Teil Hessen 

4 000 

1 000 

120,0 

15,0 

Hessen insges. 

36 000 

23 000 

1 320,0 

153,7 

9. Mittelrhein-Lahn-Sieg 

12 000 

1 800 

420,0 

48,3 

b) Teil Rheinland-Pfalz 

8 000 

800 

300,0 

33,3 

10. Eifel-Hunsrück 

16 000 

2 000 

673,0 

68,4 

11. Saarland-Westpfalz 

54 000 

34 000 

1 850,5 

389,7 

a) Teil Rheinland-Pfalz 

14 000 

4 000 

546,5 

68,2 

Rheinland-Pfalz insges. 

38 000 

6 800 

1 519,5 

169,9 

1 1 . Saarland-Westpfalz 

54 000 

34 000 

1 850,5 

389,7 

b) Teil Saarland 

40 000 

30 000 

1 304,0 

321,5 

Saarland insges. 

40 000 

30 000_ 

1 304,0 

321,5 

12, Hohenlohe-Odenwald 

18 000 



474,0 

43,2 

13. Südlicher Oberrhein-Hochschwarzwald 

5 200 

— 

154,0 

16,6 

14. Alb-Oberschwaben-Bodensee 

6 800 

— 

178,0 

18,4 

Baden-Württemberg insges. 

30 000 

— 

806,0 

78,2 

15. Unterfränkisches Fördergebiet 

17 000 

12 800 

422,8 

99,2 

16. Oberfränkisches Fördergebiet 

15 400 

26 800 

546,0 

90,2 

17. Westbayerisches Fördergebiet 

24 000 

9 200 

438,0 

68,0 

18. Oberpfälzisches Fördergebiet 

23 900 

7 200 

458,8 

70,8 

19, Ostbayerisches Fördergebiet 

28 300 

14 000 

608,8 

194,4 

20. Oberbayerisch-schwäbisches Fördergebiet 

2 800 

1 400 

161,6 

24,0 

21. Südöstlich-oberbayerisches Fördergebiet 

3 700 

1 600 

174,4 

20,0 

Bayern insges. 

115 100 

73 000 

2 810,4 

566,6 

Regionale Aktionsprogramme insges. 

464 300 -) 

252 260 

1 14 684,9 

2 245,2 


1) Es handelt sich hierbei um die Investitionen, die mit Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtsrfiaftsstruktur" 
gefördert werden sollen; hierin enthalten sind auch Investitionen für die Fremdenverkehrsentwicklung. 

2) Davon werden rd. 50 Vo gefördert. 
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Zur Erreichung dieser im Rahmenplan der Gemeinschaftsauf- 
gabe niedergelegten Arbeitsplatz- und Investitionsziele sind von 
1972 bis 1975 insgesamt rund 3,4 Mrd. DM und für jedes Jahr 
rund 850 Mio DM erforderlich. Die notwendigen Haushalts- 
ansätze für 1972 sind in die Haushaltspläne des Bundes und der 
Länder aufgenommen; hinzu kommen die nach Schätzungen der 
Länder voraussichtlich anfallenden Investitionszulagen, die nach 
§ 1 Investitionszulagengesetz vom 18. August 1969 unter be- 
stimmten Voraussetzungen an Unternehmen gewährt werden, 
welche in den Fördergebieten der Gemeinschaftsaufgabe in- 
vestieren. 


2. Wie lauten die Zahlen der bisher im Rahmen der Regionalen 

Aktionsprogramme 

a) positiv beschiedenen Vorhaben für die Ansiedlung und Er- 
weiterung von Betrieben, des geförderten Inverstitionsvolu- 
mens und der neu geschaffenen Arbeitsplätze, 

b) positiv beschiedenen Vorhaben für Rationalisierungs- und 
Umstellungsmaßnahmen im Zonenrandgebiet, des geförderten 
Investitionsvolumens und der gesicherten Arbeitsplätze, 

c) insgesamt abgelehnten Vorhaben und des entspredienden 
Investitionsvolumens? 

d) eingelegten Klagen und Widersprüche gegen abgelehnte 
Vorhaben und des entsprechenden Investitionsvolumens? 


Zu a) 

Im Zeitraum 1969 bis 30. Juni 1972 wurden im Rahmen der 
Regionalen Aktionsprogramme insgesamt 11 313 Investitions- 
vorhaben für die Ansiedlung und Erweiterung von Betrieben 
gefördert. Das hiermit geförderte Investitionsvolumen beträgt 
insgesamt 21741,1 Mio DM. Insgesamt sind 357 400 neue Ar- 
beitsplätze entstanden oder im Entstehen begriffen. Die Auf- 
teilung dieser Zahlen auf die einzelnen Regionalen Aktions- 
programme und auf die Bundesländer gibt die Tabelle 1 (Spal- 
ten 4, 5 und 6) wieder. 

Zu b) 

Im Zeitraum 1969 bis 30. Juni 1972 wurden im Rahmen der 
Regionalen Aktionsprogramme insgesamt 1294 Investitionsvor- 
haben für die grundlegende Rationalisierung und Umstellung 
von Betrieben im Zonenrandgebiet gefördert. Das hiermit ge- 
förderte Investitionsvolumen beträgt insgesamt 849,9 Mio DM. 
Zahlen über die gesicherten Arbeitsplätze sind zur Zeit nicht 
verfügbar. Die Aufteilung der o. g. Zahlen auf die einzelnen 
Regionalen Aktionsprogramme und auf die Bundesländer gibt 
die Tabelle 1 (Spalten 7 und 8) wieder. 

Zu c) 

Im Zeitraum 1969 bis 30. Juni 1972 wurden insgesamt 13 274 
Anträge auf Erteilung der Bescheinigung nach § 1 Abs. 4 des 
Tnvestitionszulagengesetzes abgelehnt; das den Anträgen zu- 
grundeliegende Investitionsvolumen beträgt rd. 7,8 Mrd. DM. 
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Zu d) 

Bis zum 30. Juni 1972 waren insgesamt 405 Klagen gegen Ab- 
lehnungsbescheide über ein Investitionsvolumen von 1,566 Mrd, 
DM und insgesamt 3240 Widersprüche über ein Investitions- 
volumen von rd. 642,6 Mio DM eingelegt. 


3. a) Wie hoch sind die Anteile des Zonenrandgebiets und der 
einzelnen Bundesländer an dem im Rahmen der Gemein- 
schaftsaufgabe geförderten Investitionsvolumen und den 
dadurch geschaffenen oder gesicherten Dauerarbeitsplätzen? 

b) Wie verteilen sich die gewährten Förderungsmittel und die 
damit erzielten Ergebnisse auf die einzelnen Wirtschafts- 
zweige und die Betriebs- und Unternehmensgrößen? 

Zu a) 

Der Anteil des Zonenrandgebietes an dem mit Investitionszu- 
lagen geförderten Investitionsvolumen von insgesamt 22 943,5 
Mio DM beträgt mit 11 097,6 Mio DM 48,4 Vo. 

Von den insgesamt 363 433 entstandenen oder im Entstehen 
begriffenen neuen Arbeitsplätzen entfallen 180 838''*) auf das 
Zonenrandgebiet, das entspricht einem Anteil von 49,8 ®/o"*). 
Zum Vergleich: der Anteil des Zonenrandgebietes an den mit 
Investitionszulagen begünstigten Gebieten betrug nach der Be- 
völkerung 37 ®/o. Die Anteile der einzelnen Bundesländer an dem 
geförderten Investitionsvolumen und den geförderten neuen 
Arbeitsplätzen sind aus der nachstehenden Tabelle 3 ersichtlich. 

Wie bereits in der Antwort zur Frage 2. b) ausgeführt, sind 
Zahlen über die durch die regionale Förderung gesicherten Ar- 
beitsplätze zur Zeit nicht verfügbar. 

Tabelle 3 

Anteile der einzelnen Bundesländer an dem im Zeitraum 1969 
bis 30. Juni 1972 geförderten Investitionsvolumen und an den 
geförderten neuen Arbeitsplätzen 


Bundesländer 

Investitionsvolumen 

in Mio DM in v. H. 

Neue Arbeitsplätze 
absolut in v. H. 

Schleswig-Holstein 

3 762,5 

16,4 

42 500 

11,7 

Niedersachsen 

8 224,5 

35,8 

94 954 

26,1 

Bremen 



— 

— 

— 

Nordrhein- Westfalen 

286,8 

1,3 

8 034 

2,2 

Hessen 

2 371,8 

10,3 

47 045 

12,9 

Rheinland-Pfalz 

1 833,0 

8,0 

33 814 

9,3 

Saarland 

2 472,9 

10,8 

38 472 

10,7 

Baden- Württemberg 

442,2 

1,9 

14 252 

3,9 

Bayern 

3 549,8 

15,5 

84 362 

23,2 

insgesamt 

22 943,5 

100,0 

363 433 

100,0 


*) Es handelt sich hierbei um die neuen Arbeitsplätze, die durch Ansied- 
lungs- oder Erweiterungsinvestitionen entstehen sollen. 

1) Es handelt sich hierbei um Investitionsvorhaben, die mit der Investitions- 
zulage gefördert wurden. 
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Zu b) 

Die Aufteilung des geförderten Investitionsvolumens auf die 
einzelnen Wirtschaftszweige ist aus der nachstehenden Tabelle 4 
ersichtlich. Entsprechende Angaben über die tatsächliche Höhe 
der gewährten Förderungsmittel nach einzelnen Wirtschafts- 
zweigen können zur Zeit nicht gemacht werden. 

Tabelle 4 


Anteile der einzelnen Wirtschaftszweige 
an dem geförderten Investitionsvolumen 


Wirtschaftszweige 

Investitionsvolumen 
in Mio DM in v. H. 

1. 

Land- und Forstwirtschaft 

16,8 

0,1 

2. 

Fischerei, Fischzucht, gewerbliche Gärtnerei 



und gewerbliche Tierhaltung 

7,3 

0,0 

3. 

Energiewirtschaft und Wasserversorgung 

676,1 

3,0 

4. 

Bergbau 

704,1 

3,1 

5. 

Chem. Industrie (einschließlich Kohlen- 
wertstoffindustrie) und Mineralöl- 
verarbeitung 

3 291,7 

14,3 

6. 

Kunststoff-, Gummi- und Asbest- 
verarbeitung 

1 765,1 

7,7 

7. 

Gewinnung und Verarbeitung von 
Steinen und Erden; Feinkeramik und 
Glasgewerbe 

1 225,5 

5,3 

8. 

Eisen- und NE-Metallerzeugung, 

Gießerei und Stahlverformung 

2 294,0 

10,0 

9. 

Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau 

5 561,9 

24,2 

10. 

Elektrotechnik, Feinmechanik und 

Optik; Herstellung von EBM-Waren, 
Musikinstrumenten, Sportgeräten, 

Spiel- und Schmuckwaren 

1 809,2 

7,9 

11. 

Holz-, Papier- und Druckgewerbe 

1 356,1 

5,9 

12. 

Leder-, Textil- und Bekleidungsgewerbe 

1 078,8 

4,7 

13. 

Nahrungs- und Genußmittelgewerbe 

861,2 

3,8 

14. 

Baugewerbe 

96,4 

0,4 

15. 

Handel 

140,7 

0,6 

16. 

Gaststätten- und Beherbergungsgewerbe 

1 803,7 

7,9 

17. 

übrige Dienstleistungen 

254,9 

1,1 

insgesamt 

22 943,5 

100,0 


g Es handelt sich hierbei um Investitionsvorhaben, die mit der Investitions- 
zulage gefördert wurden. 


Die Aufgliederung der Zahl der geförderten Investitionsvor- 
haben, des geförderten Investitionsvolumens und der geförder- 
ten neuen Arbeitsplätze nach der Größe der Investitionsvor- 
haben gibt die nachstehende Tabelle 5 wieder. 
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Tabelle 5 

Zahl und Investitionsvolumen der geförderten Investitionsvor- 
haben und die dabei entstehenden neuen Arbeitsplätze nach der 
Größe des Einzelfalls 


Zahl der Investitions- Arbeitsplätze 
InvestitionS“ Volumen in 


Vorhaben 

Mio DM 

absolut 

in V. H. 

100 und mehr Mio DM 

30 

8 741,0 

44 894 

12,3 

von 10 bis unter 100 Mio DM 

248 

6 275,3 

73 755 

20,3 

von 1 bis unter 10 Mio DM 

2 023 

5 322,4 

124 889 

34,4 

von 0,5 bis unter 1 Mio DM 

1 699 

1 193,5 

44 966 

12,4 

unter 0,5 Mio DM 

8 686 

1 411,3 

74 929 

20,6 

insgesamt 

12 686 

22 943,5 

363 433 

100,0 


g Es handelt sich hierbei um Investitionsvorhaben, die mit der Investitions- 
zulage gefördert wurden. 


4. Welche Forderungen zieht die Bundesregierung aus der bis- 
herigen Verwirklichung der Gemeinschaftsaufgabe hinsichtlich 

a) der aufzustellenden Förderziele, 

b) der Förderung von Industrie, Handel, Handwerk, Fremden- 
verkehrsgewerbe und anderer Dienstleistungsbereiche, 

c) der Förderung des beruflichen Bildungsangebots sowie des 
Wohn- und Freizeitwertes, 

d) der Förderung des Ausbaus der kommunalen und regionalen 
Infrastruktur, 

e) der Verteilung der Fördermittel auf die verschiedenen För- 
derzwecke, 

f) der Abgrenzung der Fördergebiete, 

g) der Schwerpunktbildung bei der Förderung, 

h) des gemeinsam mit den Ländern einzuführenden Systems 
einer Erfolgskontrolle. 

Die regionalpolitischen Erfolge während der letzten 3V2 Jahre 
zeigen nach Auffassung der Bundesregierung, daß sich Bund und 
Länder mit der Gemeinschaftsaufgabe und den Regionalen 
Aktionsprogrammen auf dem richtigen Wege befinden, um die 
Wirtschaftsstruktur und die Lebensverhältnisse der wirtschafts- 
und strukturschwachen Gebiete nachhaltig zu verbessern. Es 
bleibt jedoch notwendig, die Rahmenplanung der Gemein- 
schaftsaufgabe jedes Jahr sachlich zu prüfen, der Entwicklung 
anzupassen und dementsprechend fortzuführen. 

Zu a) 

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daß die im Rahmenplan 
der Gemeinschaftsaufgabe festgelegten Arbeitsplatzziele nach 
einer einheitlichen Methode festgelegt werden sollten. Wenn 
sich die Entwicklung der letzten 3V2 Jahre fortsetzt, werden die 
Arbeitsplatzziele in manchen Regionen erheblich früher als ge- 
plant erreicht werden. 
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Zu b) 

Die Bundesregierung hält es für notwendig, daß die Förderung 
der gewerblichen Wirtschaft auf sachliche Schwerpunkte kon- 
zentriert wird, wie es auch das Gesetz über die Gemeinschafts- 
aufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur'' 
vorschreibt. Gegenwärtig konzentriert sich die Förderung auf 
gewerbliche Produktionsbetriebe (Industrie und Handwerk) mit 
überwiegend überregionalem Absatz sowie auf Fremdenver- 
kehrsbetriebe. Diese Wirtschaftsbereiche sind nach den bisheri- 
gen Erfahrungen und Erkenntnissen in besonderem Maße ge- 
eignet, zur wirtschaftlichen Entwicklung von wirtschafts- und 
strukturschwachen Gebieten beizutragen. 

Für Wirtschaftsbereiche, die nicht in den Genuß der Förderung 
aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe kommen, stehen zins- 
verbilligte Kredite aus dem ERP-Sondervermögen bereit. 


Zu c) 

Nach Auffassung der Bundesregierung spielt die Förderung 
des beruflichen Bildungsangebotes eine wichtige Rolle bei der 
wirtschaftlichen Entwicklung der Fördergebiete der Gemein- 
schaftsaufgabe. Für die Spitzenfinanzierung von Ausbildungs-, 
Fortbildungs- und Umschulungsstätten sind daher im Rahmen- 
plan jährlich rund 36 Mio DM eingeplant. Auf Grund des § 6 
Abs. 2 Zonenrandförderungsgesetz wird darüber hinaus die Er- 
richtung, Erweiterung, Ausstattung und Modernisierung von 
Einrichtungen der beruflichen Bildung im Zonenrandgebiet aus 
Haushaltsmitteln des Bundes unmittelbar gefördert. 

Die Frage nach dem Wohn- und Freizeitwert gewinnt zuneh- 
mend Bedeutung bei der Ansiedlung neuer Betriebe. Daher 
fördert die Bundesregierung mit Mitteln des ERP-Sonderver- 
mögens in Schwerpunktorten der Fördergebiete Infrastruktur- 
maßnahmen, die der Steigerung des Wohn- und Freizeitwertes 
dienen. Wie bereits in der Antwort zur Frage 1 ausgeführt, 
wurden für kommunale Investitionen zur Steigerung des Wohn- 
und Freizeitwertes in den Jahren 1970 und 1971 zinsgünstige 
Darlehen in Höhe von rund 250 Mio DM zugesagt, für 1972 
sind weitere 145 Mio DM angesetzt worden. 

Zu d) und e) 

Eine gut ausgebaute kommunale und regionale Infrastruktur 
ist nach Auffassung der Bundesregierung die unerläßliche Vor- 
aussetzung für eine dauerhafte Lösung der wirtschaftlichen 
Probleme der Fördergebiete. 1972 fließen rund 60 Vo der Haus- 
haltsmittel der Gemeinschaftsaufgabe in den Ausbau der Infra- 
struktur. Nach Auffassung der Bundesregierung ist wegen der 
wachsenden Bedeutung der Infrastruktur wie aus verteilungs- 
politischen Gründen anzustreben, diesen Anteil mittelfristig zu 
erhöhen. 
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Zu i) 

Die Bundesregierung stimmt mit dem Planungsausschuß für 
regionale Wirtschaftsstruktur darin überein, daß die Neuab- 
grenzung der Fördergebiete eine vordringliche Aufgabe bei der 
Fortentwicklung der Rahmenplanung ist. Im Mittelpunkt der 
Bemühungen des Planungsausschusses sowie seines Unteraus- 
schusses stehen daher die Arbeiten an der Neuabgrenzung der 
Födergebiete sowie an den damit zusammenhängenden Fragen 
einer genaueren Festlegung der Ziele für die Fördergebiete und 
der Entwicklung eines Systems der Erfolgskontrolle. 

Zu g) 

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Konzentration 
der Förderungsmaßnahmen auf Schwerpunktorte ein entschei- 
dender Grund für die regionalpolitischen Erfolge der letzten 
Jahre. Die Industrialisierung wirtschaftsschwacher Räume kann 
auf Dauer nur in leistungsfähigen Industriestandorten mit einem 
Mindestmaß an Agglomerationsvorteilen erfolgreich sein. Der 
Ausbau der Infrastruktur steht nur bei einer gewissen regio- 
nalen Konzentration in einem finanzierbaren Verhältnis zur 
möglichen Steigerung der Wirtschaftskraft. Daher erscheint der 
Bundesregierung das Schwerpunktprinzip, das auch im Gesetz 
über die Gemeinschaftsaufgabe niedergelegt ist, von besonderer 
Bedeutung. 

Zu h) 

Angesichts der in den letzten 3 V 2 Jahren erzielten regional- 
politischen Erfolge, insbesondere bei der Schaffung neuer 
Arbeitsplätze, erscheint der Bundesregierung die Entwicklung 
eines Systems der Erfolgskontrolle vordringlich, um die Fehl- 
leitung öffentlicher Mittel zu vermeiden und eine unangemes- 
sene Subventionierung zu verhindern. 


5. Hält die Bundesregierung landeseigene, mit dem Rahmenplan 
konkurrierende Förderprogramme von Bundesländern mit der 
Zielsetzung der Gemeinschaftsaufgabe und einem einheitlichen 
Präferenz- und Fördersystem für vereinbar? 


Den Ländern ist es nicht verwehrt, neben der Gemeinschaftsauf- 
gabe zusätzliche Förderungsmaßnahmen durchzuführen. Darauf 
hat die Bundesregierung bereits in der Begründung zum Ent- 
wurf des Gesetzes über die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse- 
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (Drucksache V/4092) 
hingewiesen. Allerdings dürfen die Länder nur solche Maß- 
nahmen ergreifen, durch welche die Zielsetzungen der Gemein- 
schaftsaufgabe nicht beeinträchtigt werden. Eine Förderung 
außerhalb der Gebiete der Gemeinschaftsaufgabe muß, falls sie 
überhaupt strukturpolitisch notwendig ist, daher in ihrer Inten- 
sität deutlich abgestuft sein gegenüber der Förderung in diesen 
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Gebieten. Eine zusätzliche Förderung in den Gebieten der Ge- 
meinschaftsaufgabe muß mit den im Rahmenplan festgelegten 
Grundsätzen, insbesondere mit dem Schwerpunktkonzept und 
dem differenzierten Präferenzsystem, in Einklang stehen. 


6. Welchen Rang besitzt die Förderung des Zonenrandgebiets für 
die Bundesregierung, welche Fördermaßnahmen des Bundes 
wurden im einzelnen auf der Basis des Zonenrandförderungs- 
gesetzes bereits ergriffen und wie werden sie koordiniert? 

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daß zum Ausgleich 
der Auswirkungen der Teilung Deutschlands die Förderung des 
Zonenrandgebietes Vorrang vor der Förderung anderer struk- 
turschwacher Gebiete - außer West-Berlins - haben muß. Sie 
hat ihre Auffassung von der Priorität der Zonenrandförderung 
bereits in ihrem am 8. Oktober 1970 beschlossenen Entwurf für 
ein Zonenrandförderungsgesetz unzweideutig zum Ausdruck 
gebracht und hält auch heute unverändert daran fest. Der 
Planungsausschuß der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur'' hat dies ausdrücklich be- 
stätigt. 

Das Zonenrandförderungsgesetz hat zwar teilweise neue För- 
derungsmöglichkeiten geschaffen - besonders im sozialen und 
kulturellen Bereich baut aber im wesentlichen auf einer be- 
reits vorher bewährten Förderungspraxis auf, die jedoch ver- 
bessert und für die Zukunft rechtlich abgesichert wurde. 

Das Zonenrandförderungsgesetz sichert die seit dem 1. Januar 
1971 in der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regio- 
nalen Wirtschaftsstruktur" durchgeführte regionale Wirtschafts- 
förderung für das Zonenrandgebiet ab, bildet den rechtlichen 
Rahmen für weitere wirtschaftsfördernde Maßnahmen und um- 
faßt flankierende Maßnahmen der Verkehrserschließung und 
-bedienung sowie sozialer und kultureller Art, die durch das 
Zonenrandförderungsgesetz z. T. wesentlich erweitert wurden. 
Im einzelnen ist zu diesen Bereichen folgendes festzustellen: 

1. Im Rahmen der regionalen Wirtschaftsförderung, die seit 
dem 1. Januar 1972 als Gemeinschaftsaufgabe von Bund und 
Ländern durchgeführt wird, wird das Zonenrandgebiet deut- 
lich bevorzugt. Die Wirtschaftsförderung stellt den bedeu- 
tendsten Teil der Zonenrandförderung dar, und der Rahmen- 
plan der Gemeinschaftsaufgabe für die Jahre 1972- 1975 
sieht für alle seine Förderungsmaßnahmen besondere Be- 
dingungen für das Zonenrandgebiet vor. Die wesentlichen 
sind: 

— Von den für 1972 zur Verfügung stehenden Haushalts- 
mitteln des Bundes und der Länder in Höhe von 532 Mio 
DM sind 240 Mio DM für das Zonenrandgebiet verplant; 
hinzu kommen Investitionszulagen in Höhe von rund 
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120 Mio DM. Dies entspricht einem erheblich höheren 
Anteil des Zonenrandgebietes an den Gesamtaufv/en- 
dungen, als ihn der Bevölkerungsanteil mit 37 v. H. aus- 
macht; 

— die Investitionshilfen für die Errichtung und Erweite- 
rung von gewerblichen Produktionsbetrieben können im 
ZRG in Schwerpunktorten oder in bestimmten Orten in 
unmittelbarer Nähe der Demarkationslinie bzw. der 
Grenze zur CSSR bis zu 2S v. H. der entstehenden Kosten 
betragen (sonst nur 20 v. H.) ; 

— Investitionen zur Erweiterung bereits bestehender Be- 
triebe außerhalb von Schwerpunktorten können im ZRG 
bis zu 15 V. H. verbilligt werden (sonst nur 10 v. H.); 

— die Umstellung oder grundlegende Rationalisierung von 
gewerblichen Betrieben wird im ZRG durch besondere 
steuerfreie Investitionszulagen gefördert; 

— kommunale Infrastrukturmaßnahmen können im ZRG 
auch dann gefördert werden, wenn sie nicht unmittelbar 
der Entwicklung der gewerblichen Wirtschaft dienen 
(z. B. in reinen Wohngebieten). Auf eine Eigenbeteili- 
gung der Kommunen an den entstehenden Finanzie- 
rungskosten kann im ZRG verzichtet werden. 

2. Weitere direkte Hilfen für die Wirtschaft des Zonenrand- 
gebietes sind Sonderabschreibungen, Frachthilfen, die Gas- 
ölbetriebsbeihilfe für den Werkfernverkehr, die erleichterte 
Standortbestimmung für den gewerblichen Güternahver- 
kehr, die Bevorzugung bei der Vergabe öffentlicher Auf- 
träge und ermäßigte Zinssätze für ERP-Darlehen. 

3. Nach dem Zonenrandförderungsgesetz sind im Zonenrand- 
gebiet auch die Verkehrserschließung und -bedienung bevor- 
zugt zu fördern. Dieser Forderung entspricht die Bundes- 
regierung im Rahmen des Bedarfsplanes für die Bundesfern- 
straßen für die Jahre 1971 bis 1985. Einzelheiten ergeben 
sich aus der Antwort der Bundesregierung vom 14. Juli 1972 
auf die Frage 17 der Kleinen Anfrage der Abgeordneten 
Weigl, Dr. Fuchs, Niegel, Spilker und Genossen betr. Pro- 
bleme der Zonenrandförderung (Drucksache VI/3658). 

4. Wesentlich zur Verbesserung der Lebensbedingungen trägt 
auch der verstärkte Ausbau der sozialen und kulturellen 
Infrastruktur dieses Raumes bei. Nachdem das Zonenrand- 
förderungsgesetz die gesetzlichen Voraussetzungen dafür 
geschaffen hat und zusätzliche Haushaltsmittel bewilligt 
wurden, hat die Bundesregierung 1971 erstmalig Stätten der 
Jugendarbeit, Familienferienstätten, überörtliche Einrichtun- 
gen für die ältere Generation, überregionale Einrichtungen 
der Rehabilitation und Werkstätten für Behinderte in die 
besondere Zonenrandförderung einbezogen. Die bereits be- 
stehenden Programme für die kulturelle Förderung und den 
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Bau von Schulen, Kindergärten und Sportstätten wurden 
verbessert. Zusätzliche Mittel wurden auch für den sozialen 
Wohnungsbau - insbesondere für Facharbeiter und Schlüs- 
selkräfte der Wirtschaft und für die Althausmodernisierung 
- sowie zur verstärkten Förderung von Einrichtungen der 
beruflichen Bildung bereitgestellt. Die Entwicklung der För- 
derung sozialer und kultureller Maßnahmen im Zonenrand- 
gebiet vor und nach Inkrafttreten des Zonenrandförderungs- 
gesetzes (1. Januar 1971) ergibt sich aus folgender Über- 
sicht: 


Bundeszuwendungen 



1970 

1971 


DM 

DM 

Wohnungsbau für Facharbeiter 
und Schlüsselkräfte 

14 000 000 

33 683 000 

Modernisierung des Althaus- 
bestandes 



2 012 400 

Schulen und Kindergärten 

20 093 395 

39 01 1 800 

Berufliche Bildung -) 

— 

4 499 950 

Kulturelle Einrichtungen und 
Maßnahmen 

12 012510 

13 542 425 

Sportstätten 

7 883 100 

13 092 900 

Familienferienstätten 

— • 

1 945 000 

Stätten der Jugendarbeit 

613 000 

5 850 616 

Einrichtungen für die ältere 
Generation 



3 720 000 

Einrichtungen der beruflichen 
Rehabilitation und Werkstätten 

für Behinderte 


15 000 000 

Einrichtungen der medizinischen 
Rehabilitation 



669 000 

Einrichtungen für Behinderte 

— 

2 397 000 

zusammen 

54 602 005 

135 423 991 


Anmerkungen: 

ü Zusätzlich zu den Mitteln der allgemeinen Wohnungsbauförderug 
-) Zusätzlich zur Förderung aus Mitteln der Regionalen Wirtschafts- 
förderung 


Die zusätzlichen Mittel zur verstärkten Förderung der unter 
4. genannten Maßnahmen im Zonenrandgebiet sind im Haus- 
halt des Bundesministers für innerdeutsche Beziehungen veran- 
schlagt und werden von diesem den fachlich zuständigen 
Bundesministern zur Bewirtschaftung zugewiesen. Die Bewilli- 
gung von Zuwendungen im Einzelfall erfolgt jeweils im Ein- 
vernehmen mit dem Bundesminister für Bildung und Wissen- 
schaft. Durch dieses Verfahren ist die Koordination dieser 
Hilfen des Bundes für das Zonenrandgebiet wesentlich ver- 
bessert worden. 
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Sämtliche regionalpolitischen Maßnahmen für das Zonenrand- 
gebiet werden schließlich im Interministeriellen Ausschuß für 
regionale Wirtschaftspolitik (IMNOS), in dem alle mit Fragen 
der Zonenrandförderung befaßten Bundesministerien vertreten 
sind, koordiniert. 


In Vertretung 

Hermsdorf 
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